






Na rubu filozofije: Derrida i Freud
Sažetak
Tekst raščlanjuje Derridaovo razmatranje Freudova pojma nesvjesnog, budući da Derrida 
smatra da su Freudove različite metafore nesvjesnog – od neurološkog modela do čarob-
nog bloka – izazvane upravo činjenicom da stari koncepti nisu mogli poslužiti Freudovoj 
psihoanalizi te Freudovo iznalaženje metafora dovodi u vezu sa svojim pojmom différance, 
smatrajući istovremeno kako Freud time zadaje ozbiljan udarac metafizici jer nesvjesno 
izmiče svakom upisivanju u već postojeće pojmove logocentrizma, a svoje tragove ostavlja 
upravo izmičući metafizici prisutnosti. Drugi dio teksta analizira Derridaovu dijagnozu 
Freudova povratka u metafizički okvir što se događa u Freudovim kasnim tekstovima čime 
se njegova teorija razotkriva kao prisila ponavljanja starih koncepata prve energetske faze 








































Neurologija i pismo psihe
»Freud	i	scena	pisanja«1,	prva	Derridaova	izravna	polemika	s	psihoanalizom,	
predstavlja	potragu	za	mjestima	na	kojima	Freudovi	koncepti	–	unatoč	tomu	
što	 »bez	 ijedne	 iznimke	 pripadaju	 povijesti	 metafizike,	 odnosno	 sustavu	
logocentričke	represije	ustrojenom	radi	isključivanja	ili	ponižavanja,	izbaciva-
nja	ili	omalovažavanja	tijela	pisanog	traga	kao	didaktičke	ili	tehničke	meta­







i	 instrumentalnu	 funkciju	 prevoditelja	 punog	 i	 potpuno	 prisutnog	 govora«	









»što	 je	 tekst,	 te	 što	mora	 biti	 psiha	 ako	 je	možemo	 predstaviti	 tekstom?«	
(ibid.,	250).
Čitajući	 tekstove	 u	 rasponu	 od	Nacrta znanstvene psihologije (Entwurf ei-
ner Psychologie,	 1895.)	 do	 »Bilješke	 o	 ‘čarobnom	 bloku’« (»Notiz	 über	
den	‘Wunderblock’«,	1925.),3	Derrida	ocrtava	postupno	udaljavanje	Freuda	
od	 neurološke	 koncepcije	 prema	 psihološkom	modelu,	 u	 kojem	 će	 sadržaj	
svijesti	i	priroda	pamćenja	biti	predstavljeni	kao	grafički	fenomeni,	a	struk­
tura	psihe	kao	aparat,	u	konačnici	kao	pisaći	stroj.	Naime,	1895.	Freud	još	
uvijek	 želi	 objasniti	 pamćenje	 organonom	 prirodnih	 znanosti,	 pa	 psihičke	
procese	predstavlja	kao	materijalne	i	kvantitativno	odredive	fenomene.	Tako	
u	 Nacrtu	 (prema	 ibid.,	 251)	 stoji:	 »temeljna	 osobina	 živčanoga	 tkiva	 jest	








































shvaćen	 samo	kao	 djelovanje	 prošlosti	 na	 sadašnjost«	 (Laplanche	 i	 Ponta­




»Freud	 et	 la	 scène	 de	 l’écriture«,	 izvorno	
objavljen	1966.	u	časopisu	Tel Quel,	a	zatim	u	
knjizi	L’écriture et la différence	(Seuil,	Paris	
1967.);	ovdje	prema	Derrida	(2003.).
2
Tekst	 se	 zapravo	 bavi	 implikacijama	 što	 ih	
za	psihoanalizu	ima	»De	la	grammatologie«,	
članak	 objavljen	 1966.	 u	 časopisu	Critique;	
u	 istoimenoj	 je	 knjizi	 (Minuit,	 Paris	 1967.)	










»Potiskivanje«	 (»Die	 Verdrängung«,	 1915.),	
»Nesvjesno«	(»Das	Unbewußte«,	1915.),	Pre-
davanja za uvod u psihonalizu	 (Vorlesungen 
zur Einführung in die Psychoanalyse,	1917.),	
»Iz	povijesti	jedne	dječje	neuroze«	(»Aus	der	
Geschichte	einer	infantilen	Neurose«,	1918.),	
»S	 onu	 stranu	 načela	 ugode«	 (»Jenseits	 des	
Lustprinzips«,	 1920.),	 »Inhibicija,	 simpto­
mi,	 strepnja«	 (»Hemmung,	 Symptom	 und	
Angst«,	1926.)	te	Mojsije i monoteizam	(Der 
Mann Moses und die monotheistische Religi-
on,	1939.).
4
Zamjena	 paradigme	 prisutnosti	 pojmovima	
traga,	 ponavljanja,	 razlike	 i	 odgode	vodi	 iz-
ravno	 Derridaovu	 neologizmu	 différance.	
Ekstenzivnu	 razradu	 tog	 »ne-pojma«,	 koji	
nije	 »niti	 riječ	 niti	 koncept«,	 nego	 pokušaj	
prevladavanja	binarnih	opreka,	teleologijskih	
i	eshatologijskih	horizonata	metafizike,	kao	i	









Pomirivši	 se	 s	 činjenicom	nepostojanja	 stvarne	morfološko-histološke	 raz­
like	 među	 neuronima,	 Freud	 njihovu	 podjelu	 eksternalizira,	 tražeći	 njezin	






nizam	nastao	nanošenjem	slojeva	 jedan	na	drugi,	 tako	što	 je	 s	vremena	na	























Snovi	 su	 strukturirani	 atemporalno	 i	 »prostorno«	 u	 smislu	 simultanosti	
fenomena	koji	bi	se	u	zbilji	isključivali	zbog	elementarnih	logičkih	načela,	a	
ta	je	»policentričnost	oniričke	reprezentacije	nespojiva	s	naizgled	linearnim,	














uvjetovano	 i	 nema	 fiksiran	 kod	 (što	 je,	 prema	 Freudu,	 ujedno	 i	 ključno	
ograničenje	 Tumačenja snova):	 znakovi	 u	 snovima	 su	 polisemijski,	 poput	
kineskih	 ideograma	 (Freud	1970,	 II,	 9),	 jer	njihova	značenja	bitno	ovise	o	
kontekstima	(i	sanjačima,	dodajmo,	budući	da	svaki	ima	svoju	»gramatiku«).	
U	snovima	ne	postoje	stabilni	i	intersubjektivno	važeći	znakovi	koje	bi	sanjač	






kova	 u	 neki	 drugi	 znakovni	 sustav.	 Prijevod	 je	 »moguć	 jedino	 ako	 posto­
jan	kod	omogućava	zamjenu	ili	preobrazbu	označitelja	dok	se	zadržava	isto	
označeno,	 uvijek	prisutno	 unatoč	 odsutnosti	 nekog	određenog	označitelja«	








Manifestni	 sadržaj	 sna	piktografski	 je	 scenarij,	 a	njegove	 su	 latentne	misli	




teze	 »nametnule«:	 riječ	 je	 o	 ekstenzivnom	




je	 prisutan samo	 dok	 se	 diferira«	 (Derrida	
1989a,	153).	Ovdje	možemo	samo	spomenuti	
presudan	značaj	što	ga	za	Derridaov	rad	ima­
ju	 čitanja	 Husserla,	 usredotočena	 na	 ulogu	
inskripcije	u	konstituiranju	idealnih	objekata,	
na	problematičnu	granicu	metafizike	 i	 feno­









U	trećoj	knjizi	djela	The Divine Legation of 
Moses Demonstrated on the Principles of a 





ru	za	francusko	izdanje	njegova	Essai sur les 




sežne	 implikacije	 za	 promišljanje	 vremena.	
Sam	Freud	 piše	 da	 »Kantov	 stav	 da	 su	 vri­








podvlači	 upravo	 relativnost	 i	 kontekstualnu	
uvjetovanost	 te	 »bezvremenosti«:	 »Atempo­
ralnost	 nesvjesnoga	nesumnjivo	 je	 određena	
samo	 oprekom	 prema	 uvriježenom	 pojmu	
vremena,	 tradicionalnom	 pojmu,	 metafizič­







Uvjetnu	 kontradikciju	 s	 takvom	 teorijom	































jek	predstavlja	samo	splet	 razlika	 između	tragova,	 te	se	 i	sam	stvara	nach-




Čarobni blok i granice metafizike
Freud	 se	 u	 konačnici	 ograđuje	 od	 »naivne«	 terminologije	 koja	 implicira	
stvarnu	»prostornost«	psihičkih	procesa:	na	kraju	Tumačenja snova,	tvrdi	da	
svjesno	i	nesvjesno	nisu	»dva	lokaliteta	u	psihičkom	aparatu«,	pa	se	ne	smije	







»Ono	 što	 smatramo	 pokretljivim	 nije	 psihička	 struktura,	 nego	 njezina	 inervacija«	 (ibid.,	
260).11
















Freud	 isprva	 zastupa	 stajalište	 čije	 se	 porijeklo	može	 slijediti	 sve	 do	 Pla­
tonova	dijaloga	Fedar:12	pismo	je	mehanički,	 inferioran,	pomoćni	element,	
eksternaliziran	 materijalni	 analogon	 psihičkoga	 sjećanja.	 Međutim,	 struk­












tom	predstavlja	 nesvjesno:	 svi	 se	 pisani	 sadržaji	 još	 uvijek	mogu	 pročitati	
na	 njoj,	 ali	 tek	 »pod	 prikladnim	 osvjetljenjem«.	 Freud	 naglašava	 važnost	
vanjskoga	»celuloidnog	papira«,	predsvjesnoga	koje	ne	zadržava	na	sebi	ni­
kakav	 trag	 te	 štiti	 svijest	 od	»neželjenog«	pisanja	 (papir	 je	 lako	poderiv	u	
izravnom	kontaktu	s	pisaljkom):	samo	on	trpi	izravan	kontakt	s	izvanjskošću,	
ali	»vidljivo	pismo«	nastaje	tek	»unatrag«,	spajanjem	voska	i	papira:	»pojav-



















Iscrpan	 komentar	 problema	 pisma	 u	 Fedru 
nalazi	se	u	jednom	od	najvažnijih	ranih	Derri­
















najprije	 mogućnost	 riječi,	 zatim	 ‘grafije’	 u	
užem	smislu,	rodno	mjesto	‘uzurpacije’	koju	
se	osuđivalo	od	Platona	do	Saussurea,	taj	trag	
je	 otvaranje	 prve	 izvanjskosti	 uopće,	 zago­
netan	odnos	živoga	sa	svojim	drugim,	 jedne	
unutrašnjosti	s	jednom	izvanjskošću:	oprosto­
renje	 (espacement).«	 Niti	 sama	 izvanjskost,	


















diferencirano	 trajanje	 i	 dubinu	 scene,	 njezin	 espacement«	 (Derrida	 2003,	
283)	koji	definitivno	dokida	ideju	pisma	kao	naknadne	mehaničke	ekstenzije	
samoprisutne	monadičke	svijesti.







egzistentan	supstrat	–	misliv	 i	prije	 ili	mimo	nje.	»Prvobitna	 je,	dakle,	od­
goda«,	piše	Derrida	uz	pojam	Nachträglichkeit (ibid.,	255);




Stoga	Derrida	vrednuje	Freudov	 rad	na	krajnje	 radikalan	način:	 iako	pred­

















taciju	 do	 krajnjih	 konzekvencija,	 nego	 je	 preusmjerava	 prema	 uvriježenim	
metafizičkim	težištima.
U	 tom	 je	 smislu	 Freudova	 teorijska	 gesta	 simptomatična:	 on	 nastupa	 kao	
predstavnik	 logocentrističke	 metafizike,	 ali	 svojim	 metapsihologijskim	
konceptima,	 te	 načinom	 njihova	 tekstualnog	 postavljanja,	 zapravo	 aktivno	
ništi	tu	metafiziku	–	radom	teksta	se	»ispisuje«	iz	nje,	da	bi	zatim	taj	rad	u	











nemogućnosti	 svojega	 epistemološkog	 utemeljenja:15	 sam	 je	 pojam	 pisma	








Prava	 se	 budućnost	može	 predosjetiti	 samo	 kao	 »apsolutna	 opasnost«,	 na­
zire	se	kao	»čudovišna«	 jer	–	ako	 je	dostojna	 imena	budućnosti	–	potpuno	
raskida	s	uspostavljenim	poretkom	znanja.	Meditiranje	o	pismu	se	stoga	mora	
oblikovati	kao	»bludnja	jedne	misli	koja	je	vjerna	i	pozorna	prema	nesvodi­




Freudova »spekulativna« faza: 
revizija nagonske teorije i podrijetlo nagona smrti
Freudovo	ekonomsko	gledište	definiralo	je	odnos	između	ugode	i	neugode,	
gdje	 je	 neugoda	povećanje	 količine	 podražaja,	 a	 ugoda	njezino	 smanjenje.	
Pod	 utjecajem	 Ja-nagona,	 načelo	 ugode	 postupno	 se	 zamjenjuje	 načelom	
stvarnosti,	 a	 seksualni	 nagoni,	 suprostavljeni	 Ja-nagonima,	 ostaju	 pretežito	
mjesto	dominacije	načela	ugode.
Kako	dolazi	do	obrata	u	Freudovoj	nagonskoj	teoriji	i	do	revizije	dotadašnje	
opreke	načelo	ugode-načelo	stvarnosti	u	djelima	S onu stranu načela ugode 
(1920.)	te	Ja i Ono	(1923.)?	Freud	kreće	od	empirijskih	zapažanja,	promat­
ranjem	igre	djeteta	starog	osamnaest	mjeseci,	koje	se	igralo	tako	da	je	igračke	






































mogućnost	 ugode«	 (ibid.,	 148).	Također,	 primjećuje	 da	 prisila	 ponavljanja	





U	 petom	 i	 šestom	poglavlju	S onu stranu načela ugode	 Freud	 razjašnjava	
novouvedenu	 prisilu	 ponavljanja,	 čija	 očitovanja	 djeluju	 suprotno	 načelu	
ugode,	a	koja	je	poput	demonske	sile.	Kako	izgleda	Freudova	teorija	nagona	
u	svjetlu	otkrića	prisile	ponavljanja?	Uvodeći	hipotezu	o	postojanju	nagona	







zamisli	da	nagonski	život	kao	 takav	služi	 tome	da	dovede	do	smrti.	Eros	 i	
nagon	smrti16	dalje	se	razvijaju	u	četvrtom	poglavlju	spisa	Ja i Ono,	u	poglav­
lju	»Dvije	vrste	nagona«.	Različiti	 su	oblici	nagona	smrti:	 sadizam,	eroge­




destruktivnost	 deseksualizira,	 tako	 se	može	mobilizirati	 u	 korist	Nad-Ja;	 u	
melankoliji	 je	Nad-Ja	 skladište	nagona	 smrti.	Daljnju	 razradu	naći	 ćemo	u	




































djela	Ja i ono	te	S onu stranu načela ugode.	Taj	je	odnos	dobro	poznat:	Freud	
kazuje	da	 je	»psihoanaliza	potpuno	suprotna	elaboraciji	određenog	Weltan-
schauunga	koji	je	totalizirajući	i	koji	opskrbljuje	pojedinca	osjećajem	sigur­




























njegovim	 tekstovima	 svugdje	 ćemo	nailaziti	






































Derridaovo	 poglavlje	 »Paraliza«	 opisuje	 Freudov	 prijelaz	 od	 nagona	 za	
ponavljanjem	do	nagona	smrti,	 te	se	Derrida	pita	kako	Freud	(ne)	uspijeva	
































Derrida: nesvjesno Freudove teorije 
kao Freudov prijenos i ponavljanje







zaboravljenu	 stranicu	 srama,	 teret	 osobne	povijesti	 i	 upravo	njezino	prisil­
no,	žuđeno	poricanje	uvijek	ustrajava	u	samom	pismu,	potkopavajući	idealan	
projekt	da	se	od	teorije	napravi	apologia pro vita sua.	Savršenim	psihoanali­
tičkim	manevrom,	ono	što	je	potisnuto	vraća	se	s	dvostrukom	jačinom	da	bi	
potkopalo	snagu	cijelog	zdanja,	na	što	Derrida	ukazuje	u	Lacanovu	slučaju.








poststrukturalistički	 problem,	 odnos	 između	
totaliteta	 i	 fragmentiranosti.	 Dews	 sugerira	









koja	 upućuje	 i	 na	 Lacanovu	 sumnju	 prema	
svim	oblicima	konačnosti,	pomirenja	i	sinte-
ze	 (1995,	 127).	 Rorty,	 uhvaćen	 u	 dilemu	 je	
li	Derrida	 ili	nije	»transcendentalni	 filozof«,	
primjećuje	 da	 nas	 Derrida	 katkada	 upozo­
rava	 da	 ne	 pokušavamo	 hipostazirati	 nešto	
nazvano	 jezikom,	 ali	 da	 odmah	 nastavlja	 u	
svom	grandioznom	hegelovsko­hajdegerijan­
skom	 tonu,	 u	 stilu	 povijesti	 Europe,	 pričati	
o	 tome	 kako	 »povijesno-metafizička	 epoha	
mora	konačno	odrediti	jezik	kao	totalitet	svog	
problematičnog	 obzora«	 (1992,	 243).	 Rorty	
se	 uključio	 u	 raspravu	 o	Derridau	 upravo	 u	
kontekstu	 označavanja	Derridaa	 kao	 »trans-
cendentalnog	 filozofa«	 što	 čini	R.	Gasché	u	





































ti	koji	 se	kao	koncept	pojavio	da	bi	 zamijenio	 staro	energetsko	načelo	ho­









(ibid.,	333),	 ili,	dodajmo,	Freudovu	autobiografiju	 ispisanu,	ovoga	puta,	 sa	
stajališta	Thanatosa,	ili,	autobiografiju	samog	Thanatosa	koji	samog	sebe	upi­
suje/ispisuje	na	Erosu,	odnosno	Freudovu	životu.
Sličnosti Derridaova i Ricœurova tumačenja Freudove kasne faze: 


















neugodu,	 ali	 ne	 u	 prisilnom	 obliku,	 stvarajući	 tako	 od	 odsutnosti	 simboli­
zam«	(2005,	282),	Za	Ricœura,	igrati	se	odsutnošću	znači	već	ovladati	njome	




Ricœur	 se	 u	 svojem	 čitanju	 Freuda	O tumačenju: ogled o Freudu	 (2005.)	
pita	što	je	odista	s	onu	stranu	načela	ugode	za	Freuda?	Svi	termini	što	ih	je	
Freud	do	sada	koristio	kao	oprečne,	odjednom	su	prešli	na	istu	stranu,	stranu	









u	 svakome:	u	samoj	živom	biću	on	nalazi	 samo	smrt«	 (ibid.,	287),	 iz	čega	
proizlazi	da	je	nagon	smrti	primaran.





























































prema	 psihopatologiji,	 odnosno	 domišljanje	 psihoanalize	 kao	 ne-biološke	
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On the Margines of Philosophy: Derrida and Freud
Abstract
This essay encompasses Derrida’s analysis of the Freudian unconscious, as Derrida considers 
various Freudian metaphors of the unconscious – from the neurological model to the mys-
tic writing-pad – triggered by the fact that old concepts could not serve the psychoanaltyical 
purpose, and, in the same vein, Derrida considers that Freud, by doing so, executes a blow to 
metaphysics, as the unconscious eludes any inscription into the already-existing logocentric no-
tions, and leaves its traces by eluding the metaphysics of presence, which makes it similar to the 
Derridean différance. The second part of the essay analyzes Derrida’s diagnosis of the Freudian 
return into the metaphysical frame through which his theory is being disclosed as the compul-
sion to repeat the old energetic concepts or, via transference, as the inscription of Freud himself 
into the interpretative acts of psychoanalysis, leading to “autothanatography”.
Key words
unconscious,	mystic	writing-pad,	différance,	logocentrism,	autothanatography
